Burgen der Bronzezeit: Der Statteberg bei Unterhausen, Gemeinde Oberhausen an der
Donau
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Hoch uber der Donau

Eine »zyklopische« Steinbefestigung der Mittelbronzezeit auf dem
Statteberg bei Oberhausen, Landkreis Neuburg-Schrobenhausen

Von Louis D. Nebelsick, Carola Metzner-Nebelsick, Thomas Simeth,

Ken Massy und Wolf-Riidiger Teegen

Féhrt man an einem Oktobermor-
gen entlang der Donau von Donau-
worth nach Ingolstadt, ragt alsbald der
dunkelbewaldete Stitteberg etwa 50 m
hoch iiber den milchigen Frithnebelfet-
zen der Aue. In der mittleren Bronzezeit
wird dieser Anblick noch imponieren-
der gewesen sein, denn sein waldfreier
Gipfel war im 14. Jh. v. Chr. mit einer
wuchtigen, aus riesigen Kalksteinblo-
cken errichteten Mauer umwehrt und
auf seiner Nordspitze stand wei und
weithin sichtbar der hohe Aschehaufen
eines Brandopferplatzes.

Der Stiitteberg ist das westlichste Glied
eines Ausldufers der siidlichen Franken-
alb, der wihrend der Eiszeit durch die
Donau von der Jurahochfldche abge-
trennt wurde. Er beherrscht eine Eng-
stelle der Donau und eine Furt verbindet
seinen nordostlichen Fufl mit dem Well-
heimer Trockental, das einen bequemen
Weg durch die Alb in das zu allen Zei-
ten intensiv besiedelte mittelfrankische
Becken ermoglichte. Es wundert da-
her nicht, dass dieser verkehrsgiinstig
gelegene und leicht zu verteidigende
Felsvorsprung in der Vorgeschichte als
Standort einer teils stark befestigten
Hohensiedlung gewéhlt wurde.

Der Stdtteberg bei Unterhausen, Lkr.
Neuburg-Schrobenhausen am Donau-
durchbruch durch einen siidlichen Aus-
ldufer der Frankenalb.

Bild auf der li. S.: 3D-Rekonstruktion
von drei Wallsegmenten der mit-
telbronzezeitlichen Mauer vom Stdtte-
berg mit erhaltenen bzw. geringfiigig
ergdnzten Steinlagen.

Der Fundplatz war den Mitgliedern des
1833 gegriindeten Historischen Vereins
Neuburg von Anfang an als altertiimli-
che Festung bekannt. Die Vereinsmit-
glieder fiithrten im 19. Jh. bis heute im
Geldnde sichtbare Schiirfungen durch,
vor allem im Bereich des ringférmig
geschlossenen inneren Walls. Damals
wurde insbesondere dieser Hauptwall
aufgrund massiver Vorkommen von rot
gebranntem Lehm, den man fiir Ziegel
hielt, in die Romerzeit datiert. Daher
findet sich in der dlteren Literatur und
auf einigen modernen Landkarten (z.B.
in dem im Internet verfiigbaren Karten-
viewer des maBgeblichen BayernAtlas)
gelegentlich auch die vollig irrefiih-
rende Bezeichnung »Romerberg«. Das
digitale Geldndemodell (Lidar-Scan)
des Terrains zeigt ein in drei Segmente
gegliedertes Kalksteinmassiv, das wie

Donau

2
Statteberg

Statteberg

eine Klammer die Donauaue umfasst.
Der eigentliche Stétteberg ist ein nach
Norden bis zum Donaulauf reichender,
steil abgegrenzter Sporn. Er wird durch
einen Geldndesattel mit dem »Briinnle-
bogen« genannten nach Osten gew6lb-
ten Plateau verbunden, das wiederum
an die niedriger gelegene Hochebene
des »Flachsberg« anschlieft.

Geschiitzt durch Walle und
die sumpfige Donauaue

Der 86 ha groBe, in der Vorgeschichte
befestigte, westliche Teil dieses Massivs
wird zudem im Norden von der ver-
sumpften Donauaue umfangen, die mit
einem von Wasserldufen gegliederten
Flussdelta der Kleinen Paar im Westen
und einer vom Schwirzgraben durch-
zogenen breiten sumpfigen Bachaue im
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Neuburg an der Donau
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Digitales Geldndemodell des Stdttebergplateaus bei Oberhausen mit den eingefiirbten Befestigungsanlagen sowie Detail-
ausschnitt der Akropolis. Grofles Bild: 1: Bereich der Akropolis; 2: vorgelagerte, méglicherweise dltere Befestigung;

3: durch duferen Wall eingegrenzte Fléiche der Siedlung; 4: Brandopferplatz; 5: hallstattzeitliches Grdberfeld; 6: Lage der
Rémerbriicke. Kleines Bild: a: Stellen mit Schiirfungen des Historischen Vereins Neuburg bzw. rezenten Durchbriichen
durch die innere Befestigung der Akropolis; b: noch im DGM sichtbare Schnitte der Ausgrabung von 1951; c: Brandopfer-
platz; d: vorgelagerte Befestigung der Oberburg.

Siiden natiirlich geschiitzt ist. Ein langer
bisher undatierter, aber wahrscheinlich
bronzezeitlicher Abschnittswall fiihrt
entlang der Ostlichen Hangkante des
»Briinnlebogens« entlang und riegelt
den Zugang iiber den Landweg ab. Auf
dem 42 m iiber der Flussaue gelegenen
eigentlichen Stétteberg wird die 5,5 ha
grofle Oberburg oder Akropolis durch
einen versetzt konzentrisch und daher
kaum gleichzeitig angelegten, bronze-
zeitlichen Doppelwall geschiitzt.

Ferner ist die nordliche Innenfliche
der Anlage auf einer Fldche von ca. 20 m
mit kleingehackten mittelbronzezeitli-
chen Scherben und verbrannten Tier-
knochen bedeckt, die die Reste des in
der Vergangenheit wiederholt angegra-
benen und teils zerstorten Brandopfer-
platzes darstellen. Dieser ist einer der
nordlichsten Brandopferplitze nordlich
der Alpen. Lediglich zwei weitere Ver-
treter dieser ansonsten alpinen Befund-
gattung sind bislang unmittelbar nord-
lich der Donau entdeckt worden.
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Uber den Gelindesattel zwischen duBe-
rer und innerer Befestigung verlauft die
spdtere Romerstrafle, die zu einer von
der Bayerischen Gesellschaft fiir Unter-
wasserarchdologie untersuchten, Mitte
des 2. Jhs. n. Chr. errichteten Holzbrii-
cke fiihrt. Sie diirfte zugleich den unge-
fahren Verlauf der in der Vorgeschichte
und durch die Bewohner des Stattebergs
benutzten Furt anzeigen. Neben der
spatbronzezeitlichen mittelfrankischen
GroBfestung der Houbirg bei Happ-
burg und dem Schwanberg bei Rodel-
see in Unterfranken ist die fast 9o ha
eingefriedete Flidche des Stittebergs
die drittgroBte derzeit bekannte vorge-
schichtliche Befestigungsanlage Bay-
erns. Ein Griberfeld ldsst sich bislang
nicht sicher dieser Befestigung zuord-
nen, wenngleich Hiigelgriberfelder in
der weiteren Umgebung bekannt sind.
Fast alle erhaltenen Funde aus dem der
Befestigung ostlich weit vorgelagerten,
kompakten Hiigelgraberfeld auf dem
Flachsberg datieren in die Hallstatt-

zeit. Sie wurden bereits vor lidngerer
Zeit ausgegraben und publiziert. Vie-
le Hiigel wurden alt beraubt, wie die
sparlichen offensichtlich unvollstindi-
gen Fundinventare sowie die im DGM
gut sichtbaren Trichter in den meisten
Hiigeln erkennen lassen. Nur eine der
wenigen publizierten Scherben mag
bronzezeitlich sein. Das néchstgelegene
sicher mittelbronzezeitlich belegte Hii-
gelgraberfeld liegt 5 km siidwestlich des
Stdttebergs nahe Burgheim und diirfte
kaum zu unserer Befestigung gehoren.
Grabhiigelfelder auf der anderen Do-
nauseite scheiden ebenfalls aus.

Den Anfang der wissenschaftlichen
Erforschung des Stittebergs machte der
spiatere Marburger Professor Wolfgang
Dehn durch eine Grabung im Jahr 1951
am siidlichen Teil der Innenbefestigung,
also der Oberburg- oder Akropolisum-
wehrung. Es handelte sich um eine Ret-
tungsgrabung in einem durch Wegebau
und Steinbrucharbeiten stark zerstorten
Abschnitt der Befestigung. Seine Aus-



Die Siidfront des ausgegrabenen noch

1,80 m hohen Mausersegments am Stiit-

teberg. Mit Carola Metzner-Nebelsick
als menschlicher Mafistab. Die roten

Pfeile markieren die noch gut sichtbaren

ca. 1,50 m auseinanderliegenden »Pfos-
tenschlitze«, die die Mauer fassten und
den Wehrgang trugen.

grabung deckte eine Steinbefestigung
mit Pfostenschlitzkonstruktion —auf.
Zudem konnte Dehn auf der Plateau-
spitze, durch é&ltere Fundnachrichten
inspiriert, den Brandopferplatz lokali-
sieren. Dort fanden sich neben zahlrei-
chen Scherben auch einige Bronzen der
Mittelbronzezeit sowie groBere Mengen
verbrannter Tierknochen.

Der von ihm in der Zeitschrift Germa-
nia 1952 publizierte, mit viel zu kleinen
Zeichnungen und einem dunklen Foto
illustrierte, knapp gehaltene Grabungs-
bericht blieb bislang in der Forschung
weitgehend unberiicksichtigt. Auch
Dehn, der sich spiter vornehmlich mit
eisenzeitlichen Themen beschiftigte,
hat seine Ausgrabung auf dem Stitte-
berg nicht weiterverfolgt. Lediglich die
Keramik des Brandopferplatzes ist von
Rainer-Maria Weiss umfassend publi-
ziert worden.

Das genaue Studium von Dehns Be-
richt und ein anschlieBender Besuch
der vollig tiberwucherten, aber seit 1951
nicht wieder zugeschiitteten ehemaligen
Grabungsstelle am Wall der Oberburg
veranlassten uns, die Ergebnisse Dehns

zu Uberpriifen, um detaillierte Kennt-
nisse iiber die Art der Befestigung und
deren Datierung zu gewinnen. In Ab-
stimmung mit dem Bayerischen Lan-
desamt fiir Denkmalpflege und dem
Grundeigentiimer, den Bayerischen
Staatsforsten wurde im Sommer 2019
im Bereich der alten Schnitte eine drei-
wochige Lehrgrabung des Instituts fiir
Vor- und Friihgeschichtliche Archio-
logie und Provinzialrémische Archiolo-
gie der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen unter Leitung der Autorin
durchgefiihrt. Unterbrochen durch die
Covid 19-Pandemie, konnten die Aus-
grabungen erst im Sommer 2021 und
2022 in demselben Areal fortgesetzt
werden. Die Ergebnisse diese Kampag-
nen erbrachten folgende, wie wir finden,
spektakuldren Ergebnisse.

Stitteberg

Pfostenschlitzmauer der
Sudfront

Die Alt-Schnitte wurden erneut frei-
gelegt und im zentralen Bereich vor der
siidlichen ringférmigen inneren Befesti-
gung, die — wie die Grabungsergebnisse
von Dehn zeigten — eine Mauer ist und
hier als duBere Mauer bzw. duBere Mau-
erfront bezeichnet wird, erstmals bis auf
den anstehenden Felsen abgegraben.
Es zeigte sich eine aus bis zu 1,20 m
breiten Kalksteinbrocken errichtete
Mauerfront — dhnlich den gleichzeitigen
sogenannten zyklopischen Steinbefesti-
gungen in Griechenland und an der is-
trischen Adria (s. unten) —, die jedoch
nach mitteleuropdischer Manier in re-
gelméBigen Abstdnden von Liicken ei-
ner Pfostenschlitzkonstruktion gestiitzt

Blick auf das westliche Profil des Schnitts durch die innere Mauer der Oberburg/Akropolis. Gut sichtbar die grofien Steine
der dufleren Siid- und der inneren Nordfassade. Der grofie Stein in der Mitte der Mauer ist verstiirzt. Im Inneren der
3,30 m breiten Zweischalenmauer ist die Fiillung aus kleinen Steinen und rot gebranntem Lehm erkennbar. Nach Norden
und Siiden sind bei der Schleifung und durch Erosion des Bauwerks entstandene Versturzschichten sichtbar. Die Deck-

schicht ist der Aushub der Grabung Dehn.
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Burgen der Bronzezeit

war. An einigen Stellen konnten noch
verkohlte Reste der Pfosten nachgewie-
sen werden. Im siidlichen Frontbereich
war die Steinmauer noch bis zu 1,80 m
Hohe erhalten. Seit Dehns Ausgrabung
waren jedoch einige wuchtige Steine aus
der obersten Reihe der Fassade wegge-
brochen, sodass wir von einer damals
noch erhaltenen Hohe von etwas iiber
2 m ausgehen konnen. Um detaillier-
te Einblicke in den Aufbau dieser mo-
numentalen Befestigung zu erlangen,
wurde das Westprofil des Jahres 1951
geringfiigig versetzt und der hinter der
Mauer anstehende Schuttkegel erstmals
auf den anstehenden Felsen, auf dem
die Mauer aufsitzt, abgegraben.

Es zeigte sich eine bislang in dieser
Art in Siiddeutschland einmalige Mau-
erkonstruktion mit einer aus massiven
Jurakalkblocken errichteten duBeren
und inneren Fassade. Der 3,30 m brei-
te Mauerkorper war im unteren Bereich
mit dicht gepackten kleineren Kalkstei-
nen und dazwischen eingebrachtem, bei
der Zerstorung des Walls durch Brand
verziegeltem Lehm verfiillt. Diese wuch-
tige Mauer ging durch massive Feu-
ereinwirkung zugrunde. Auf der noch

Visualisierung der beindruckenden
Materialmenge, die fiir den Bau der
Akropolismauer benétigt wurde. Allein
fiir die grofien Pfosten hditte ein kleiner
Wald abgeholzt werden miissen. Fiir
die Mauerfiillung mit kleineren Steinen
wurde mehr Material verbraucht.
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aufrechtstehenden Mauerkrone befand
sich noch eine Schicht von verziegeltem
Stampflehm, der in teils groBen, ziegel-
artigen Brocken vorlag (die man im 19.
Jh. fiir romische Ziegel gehalten hatte).
Im zentralen Bereich der von Dehn be-
reits flachig freigelegten Mauer befan-
den sich einzelne Steine einer iiber der
Stampflehmschicht gelegenen Steinrol-
lierung teils noch in situ. Sie bildeten
einst vermutlich die Unterlage des Lauf-
horizonts eines hdlzernen Wehrgangs.
Der Grofteil dieser die Mauerkrone
bildenden Steinlage war als schichtartig
zu beiden Seiten der Mauer verkippter
Versturz in den Schnittprofilen sichtbar.
Da alten Berichten zu Folge intensive
Brandspuren auf der fast einen Kilome-
ter umfassenden Lénge dieser Mauer
angetroffen wurden, was durch unsere
moderne Begehung bestétigt wurde,
muss man von einer systematischen
Vernichtung der Anlage durch Feuerung
und Schleifung dieses Bollwerks ausge-
hen. Dieser Vorgang fand vermutlich im

kleine Steine
3489 m?

L ]
Mauersteine
2002 m®

Structure from motion/3D-Modell der
duferen Mauerfront. Direkt vor der
Mauer sind deutlich die stufenartig
abgearbeiteten Flichen des anstehen-
den Kalksteins zu erkennen. Die Steine
der Mauer wurden direkt vor Ort
gewonnen.

Anschluss der Einnahme der Burg in der
spaten Bronze- bzw. frithen Urnenfel-
derzeit statt. 14C-Proben aus Holzkoh-
lepartikeln der Mauerpfosten sowie von
Tierknochen aus der Flache unmittelbar
hinter der inneren Mauerfassade erga-
ben allesamt Datierungen in das 14. Jh.
v. Chr. Diese Ergebnisse stimmen mit
der relativchronologischen Einordnung
der Keramik aus dem Brandopferplatz
iiberein. Das bislang jlingste 14C-Datum
aus der Brandschicht, die mit den ver-
brannten Resten des Wehrgangs identi-
fiziert wird, im Bereich der nach auflen
verstiirzten Mauer féllt in das 12. Jh. v.
Chr. und verweist auf das Ende der Nut-
zung der Befestigung bzw. ihre Zersto-
rung an dieser Stelle.

Mehrere Merkmale der Befestigung
auf dem Stétteberg sind bislang in die-
ser Weise in Bayern neu. Die Kombi-
nation von einer Pfostenschlitzkon-
struktion mit einer derartig massiven
Befestigung aus groBen Kalksteinen und
einem Lehmaufbau ist bislang fiir siid-
deutsche Befestigungsanlagen der Mit-
telbronzezeit nicht nachgewiesen. Da
sich jedoch die meisten Ausgrabungen
von vorgeschichtlichen Willen auf we-
nige Meter breite Schnitte beschrianken
und die Fassaden fast nie freigelegt wer-
den, ist es hochwahrscheinlich, dass ur-

Erdreich
2688 m®




Dariusz Wach (Akademie der Wissen-
schaften Warschau) legt das Funda-
ment der etwa 1,50 m breiten vorgela-
gerten Mauer der Oberburg frei (kL.
Bild S. 16: d). Deutlich sind die »Kerb-
steine« der inneren und dufleren Mau-
erschale und die dichte, aus kleineren
Kalksteinen bestehende Fiillung zu
erkennen. Im Gegensatz zu der Innen-
mauer ist dieses Bauwerk nur in
geringer Hohe erhalten.

spriinglich mehrere dieser Befestigun-
gen vorhanden gewesen waren. Da der
vor allem im hinteren Bereich der Wille
gehdufte Versturz fast immer von den
Ausgrébern als dreieckig aufgeschichte-
ter Wallkorper missverstanden wird, ist
es gut moglich (s. unten), dass in der
Zukunft weitere Zweischalenmauern
des Statteberg-Typs durch Nachgrabun-
gen und Neubewertung von publizierten
Befunden erkannt werden.

Aufgrund der angetroffenen Konstruk-
tionsdetails ist davon auszugehen, dass
die Befestigung einen hélzernen Aufbau
in Form eines Wehrgangs besessen hat.
Gleichfalls erstmalig gelang der Nach-
weis von gesichert mittelbronzezeitli-
chen Steinbruchaktivitaten vor Ort. So-
wohl im Areal vor und hinter der Mauer
sowie natiirlich unter ihr. Der stark
zerkliiftete anstehende Jurakalk musste
ohnehin abgearbeitet werden, um eine
stabile Basis fiir die Mauer zu schaffen.
Vor und hinter der Mauer wurden dann
die Felsquader stufenartig fiir die Mauer
gebrochen. Diese Arbeitsareale kamen
an der stidlichen Mauerfront im Verlauf
unserer bis auf den anstehenden Felsen
durchgefiihrten Ausgrabung nahezu in
der gesamten Flache zutage. Die vor Ort
eckig zugerichteten Felsblocke wurden
direkt in der Fassade verbaut. Es sollte
zudem unterstrichen werden, dass die
teils bis 1,50 x 1 m groBen, mehrere Ton-
nen wiegenden Blocke ohne Zuhilfenah-
me von Hebeln, Rampen, eventuell so-
gar bereits von nachweislich erst in der
Romerzeit belegten einfachen Flaschen-
ziigen und/oder tierischer Zugkraft nie-

malshdtten aufeinandergeschichtetwer-
den kénnen. Der Konstruktion dieses ge-

waltigen Bauwerkes muss eine beein-
druckende organisatorische und plane-
rische Leistung zugrunde gelegen ha-
ben. Dieser geplante Vorgang impliziert
stabile soziale Hierarchien in dieser
Zeit.

Uberlegungen zu Material-
bedarf und Arbeitsaufwand

Thomas Simeth hat in seiner Miinch-
ner Masterarbeit dazu Berechnungen
angestellt. Anhand der Schnitte durch
die Mauer der ringformigen inneren
Befestigung in den Jahren 2019/2022
konnte ihr ehemaliger Aufbau nachvoll-
zogen werden. Dies erméglichte Uberle-
gungen zu den benotigten Materialmen-
gen und der Arbeitsleistung, die fiir ein
solches gewaltiges Bauwerk notwendig
waren.

Um den Wall rekonstruieren zu kon-
nen, konnten bei dieser verhéltnismaBig
einfachen Stratigraphie die Fldachen der
einzelnen Schichten im Profil gemessen
werden, um dann die Volumina der Ma-
terialien zu berechnen, die fiir den Bau
benoétigt wurden. Dies konnte am ein-
fachsten anhand des 3D-Modells (Struc-
ture from Motion) des Profils gemacht
werden. Durch die so errechneten Vo-
lumina konnte der ehemalige Laufho-
rizont auf der Mauer auf etwa 3,10 m
rekonstruiert werden. Es ist allerdings
von einem holzernen Wehrgang auszu-
gehen, der die Gesamthohe der Mauer-
konstruktion auf etwa 6 m erweitert ha-

ben diirfte.

Mit den errechneten Materialvolumen
und der Gesamtlange des inneren Walls
konnte so eine begriindete Schitzung
der bendtigten Materialmengen, die
zum Bau der Wehranlage notwendig
waren, gemacht werden. Bei einheitli-
cher Bauweise ergeben sich fiir den 915
m langen Wall folgende Werte: Lehm:
2688 m3, Trockensteinmauer: 2002
m3, kleine Steine: 3489 m3, Holz: 744
m3 (ca. 1130 Eichen).

Mithilfe dieser errechneten Daten
konnte nun versucht werden, sich der
notwendigen Arbeitsleistung anzuni-
hern. Dazu musste zunéchst iiberlegt
werden, welche Arbeitsschritte beim
Bau der Mauer notwendig waren und
anschlieBend Vergleichswerte fiir die
Arbeitsleistung der jeweiligen Arbeiten
gesucht werden. Dafiir wurde auf Zah-
len aus der Ethnologie und Experimen-
talarchdologie zuriickgegriffen. Die Ar-
beitsleistung, welche fiir eine bestimmte
Téatigkeit notig ist, wird in Arbeitskraft-
stunden (AKh) angegeben. Da der Bau
einer solchen Mauer mit vorgeschichtli-
chen Mitteln eine sehr komplexe Tatig-
keit ist, konnen die errechneten Zahlen
freilich nur als grobe Schatzung gelten,
um uns modernen Menschen eine un-
gefahre Vorstellung zu geben. Unter
Einbeziehung der vielen Arbeitsschritte,
wie beispielsweise dem Vorbereiten des
Baugrundes, Baumfillarbeiten, Stein-
brucharbeiten, Erdarbeiten, Transport
etc., wurde eine gesamte notige Ar-
beitsleistung von ca. 105.000 AKh er-
rechnet. Da dies eine sehr unhandliche
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Kartierung der im Text erwdhnten bronzezeitlichen Hohensiedlungen und Burgen.

Zahl ist, unter der man sich nicht viel
vorstellen kann, hilft es, die Arbeits-
leistung in »Manntage« umzurechnen.
Ein Manntag wird im Allgemeinen mit
5 AKh veranschlagt. Das heiBt, mit Pau-
sen, Wegen etc. eingerechnet, kann eine
Arbeitskraft fiinf Stunden pro Tag effek-
tiv arbeiten. Somit wéren fiir den Bau
der inneren Mauer des Stéttebergs ca.
21.000 »Manntage« zu veranschlagen.
Um der Frage nachzugehen, wie lange
ein solches Bauvorhaben nun wirklich
gedauert hat, spielt natiirlich die An-
zahl der gleichzeitig dort arbeitenden
Menschen eine entscheidende Rolle.
Wie viele Menschen konnten dauerhaft
an solch einem Bauprojekt arbeiten und
dabei ihre eigene Subsistenzwirtschaft
vernachlassigen? Wurden wenige Spe-
zialisten dauerhaft fiir Bauarbeiten ab-
gestellt und vom Rest der Gesellschaft
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ernihrt oder wurde der Bau moglichst
schnell in einem grofen Gemeinschafts-
akt abgeschlossen? Leider konnen diese
Fragen nach heutigem Wissensstand
nicht geklart werden. Offen bleibt na-
tiirlich auch, wie viele Tage im Jahr ge-
arbeitet werden konnte, denn das Wet-
ter wird in vorgeschichtlicher Zeit eine
groBe Rolle gespielt haben. Auch von
Feier- und Ruhetagen darf ausgegangen
werden. So wird fiir den mittelalterli-
chen Burgenbau mit 225 Arbeitstagen
pro Jahr gerechnet. Ubernimmt man
diesen Wert fiir den bronzezeitlichen
Burgenbau, ergeben sich folgende Zah-
len: 1 Person: 21.000 Tage oder ca. 93
Jahre; 20 Personen: 1050 Tage oder ca.
4,6 Jahre; 50 Personen: 420 Tage oder
ca. 1,9 Jahre; 100 Personen: 210 Tage
oder ca. 0,9 Jahre; 500 Personen: 42
Tage oder ca. 0,2 Jahre.

Die vorgelagerte, duBere
Mauer der Oberburg/
Akropolis

Bislang noch ohne gesicherte Datie-
rung bleibt ein weiterer, zundchst als
flacherer Wall angesprochener Befund,
der der inneren Mauer nach Siiden
und Osten vorgelagert ist und sowohl
im Lidar-Scan als auch stellenweise im
Gelidnde noch gut erkennbar ist. Beim
Freilegen des Dehn-Schnitts in diesem
Abschnitt in der Kampagne 2021 zeigte
sich, dass der Befund bei den vorausge-
henden Storungen stark beschéadigt war.
In 2022 konnte ein ungestortes Seg-
ment dieser Befestigung ausgegraben
werden. Dabei zeigte sich, dass es sich
auch hier um eine Mauer handelte. Der
wallartige Anschein im Geldnde konn-
te als Versturz erklart werden. Im Ge-
gensatz zu der inneren Mauer ist diese
vorgelagerte Oberburgmauer bedeutend
schmaler, aber dhnlich aufgebaut. Es
handelt sich um eine zweischalige Mau-
er mit einer Fiillung aus kleinen Stei-
nen. Die die Steinfiillung begrenzenden
Fassaden bestehen aus grofien direkt
auf den anstehenden Fels aufgesetzten
groBen Kalksteinen. Zwei an der Siidsei-
te vor der Fassade stehenden Pfosten-
16cher mogen u. U. eine vor der Mauer
stehende Palisade oder einen Zaun an-
deuten (siehe Mornsheim unten). Im
Gegensatz zu der inneren Mauer gibt
es jedoch keine Anzeichen von Brand-
einwirkung. Auch ein Versturzkegel,
der von einer Zerstérung bzw. Erosion
eines aufgehenden Mauerwerks stam-
men miisste, fehlt weitgehend. Ferner
fehlen iiber weite Strecken des Mauer-
korpers sowohl die vorderen als auch
hinteren Kerbsteine der Fassaden. Sie
wurden offenbar entnommen und an-
derweitig verbaut/genutzt. Es ist daher
hochwahrscheinlich, dass diese Mauer
bereits wahrend der Bronzezeit syste-
matisch abgebaut wurde. Moglicher-
weise handelt es sich um eine &ltere Be-
festigungsphase (worauf der im Bereich
hinter der Mauer gemachte Fund einer
spitfriihbronzezeitlichen Scherbe des




Rekonstruktion der Mauer von Morns-
heim nach Markus Schuffmann. Ver-
mutlich war sie, wie der Stdtteberg,
eine Zweischalenkonstruktion und die
in der Rekonstruktion rampenartige
Hinterfront mag als der durch Zersto-
rung und Erosion entstandene Schutt-
kegel gedeutet werden.

Typs Arbon-Landsberg hinweist), die
bei Errichtung der mittelbronzezeitli-
chen Mauer in Teilen abgebaut, und bei
der Errichtung der neuen Befestigung
als Spolien wiederverwendet wurde.

Ein mittelbronzezeitliches
Burgenland in Bayern?

Festungen an der Donau zwischen
Heuneburg und Bogenberg

Der Bezug zur Donau ist bei der Lage
des Stittebergs offensichtlich. Die An-
lage kontrolliert eine auch in der Ro-
merzeit genutzte Furt und Engstelle des
Flusses. Mit dieser prominenten To-
pographie steht sie nicht allein. Erst in
den letzten Jahren haben systematische
Aufnahmen der vormittelalterlichen
Festungen entlang der Donau eine dich-
te Folge bronzezeitlicher Burgen erge-
ben, die die Bedeutung dieser wichtigen
vorgeschichtlichen Verkehrs- und Kom-
munikationsader anzeigen. In der Tat
ist eine Kette von sicheren Anlaufstellen
eine Voraussetzung fiir den Warenver-
kehr entlang Europas liangstem Fluss.
Flussabwirts konnten Héndler und ihre
Ware ohne groBen Aufwand auf Fl6Ben
und Booten nach Osten fahren. Doch
flussaufwérts mussten, wie in histori-
schen Zeiten, Boote mit groferen Las-
ten gezogen bzw. getreidelt werden. Die
Zugtiere und Menschen, die die Kdahne
gegen den Strom zogen, werden in re-
gelméBigen Abstdnden versorgt worden
sein miissen. Die westlichste und zu-
gleich bekannteste Festung dieser Zeit
ist die 150 km flussaufwirts vom Stét-
teberg gelegene Heuneburg, gebaut an
jener Stelle, an der die Donau erstmals
schiffbar wird. Eine groBe in Haupt- und
Vorburg gegliederte Festung wurde dort

unmittelbar am Hochufer der Donau in
der frithen Mittelbronzezeit planmaBig
errichtet, in der &lteren Urnenfelderzeit
um 1300 v. Chr. erneuert und 200 Jahre
spater aufgegeben. 80 km siidwestlich
des Stittebergs erhebt sich der Schloss-
berg bei Giinzburg-Reisensburg,
eine maichtige vorgeschichtliche Wall-
burg direkt oberhalb der Donau. Sie war
ebenfalls in der Mittelbronze- und Ur-
nenfelderzeit besiedelt, doch sind ihre
imponierenden Befestigungen bislang
nicht ausgegraben und daher unda-
tiert. 20 km donauabwirts befindet sich
eine weitere monumentale Befestigung
auf dem Sebastiansberg, der iiber
der Donauniederung bei Aislingen
thront. Er hat ebenfalls Spuren einer
dichten vorgeschichtlichen Besiedlung
erbracht, allerdings ist der Wall nie aus-
gegraben worden und bleibt undatiert.
5 km 0Ostlich des Stittebergs liegt der
Neuburger Stadtberg, dessen spit-
bronzezeitliche Besiedlung und hoch-
wahrscheinlich Befestigung, wie die
Forschungen Nils Ostermeiers belegen
konnten, in einem zeitlichen Abldsever-
héltnis zum Stétteberg steht (s. Beitrag
Nils Ostermeier u. S. 26 f.). 35 km wei-
ter donauabwérts hinter Ingolstadt be-
findet sich die seit der frithen Bronzezeit
intensiv besiedelte Auenkuppe unter
der Altstadt von Vohburg als mogliche
mittelbronzezeitliche Festung. Befesti-
gungscharakter hatte sicher der 25 km
nordostlich Vohburgs gelegene, mehrere
Abschnittswille aufweisende Frauen-

Stitteberg

berg oberhalb des Donaudurchbruchs
bei Kloster Weltenburg. Funde ver-
weisen auf eine Besiedlung am Uber-
gang von der frithen zur mittleren Bron-
ze- sowie in der Urnenfelderzeit. Ob
die mehrphasigen Abschnittswille des
Plateaus, insbesondere die massive Tro-
ckenmauer der brandzerstorten altesten
Phase von Wall IV, mittelbronzezeitlich
sein konnten, miissen zukiinftige 14C-
Datierungen des Wallkorpers kldren.
Die ostlichste mittelbronzezeitliche Fes-
tung im unmittelbaren Einzugsgebiet
der bayerischen Donau ist der Bogen-
berg bei Straubing, ein 10,5 ha gro-
Ber Inselberg, der seit der entwickelten
Friihbronzezeit besiedelt und vor allem
in der Mittelbronze- und frithen Urnen-
felderzeit wahrscheinlich befestigt war.
Wie der Stitteberg hat er einen ersten
Siedlungsschwerpunkt im 14. Jh. v.
Chr., sehr wahrscheinlich mit einer auf
dem anstehenden Fels errichteten Zwei-
schalenmauer mit in der Vorderfassade
integrierten Pfosten.

Diese knappe Auflistung weist vermut-
lich forschungsgeschichtlich bedingte
Liicken auf. Viele fiir befestigte Sied-
lungen geeignete Plédtze sind entweder
nicht ausgegraben oder modern iiber-
baut, von anderen vorgeschichtlichen
Befestigungen fehlt datierbares Fund-
material. Dennoch zeichnet sich ein Bild
ab, dass in der Mittelbronzezeit eine
Reihe groBflichig konzipierter Burgen
planmaBig entlang der Donau errichtet
wurde, um diesen wohl wichtigsten Ost-
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West verlaufenden Handelskorridor zu
kontrollieren und zu sichern. Die bron-
zezeitliche Burg auf dem Stétteberg ist
bislang die méchtigste dieser Anlagen
und diirfte unter den Donaufestungen
die Hauptburg gewesen sein.

Bedeutende mittelbronzezeit-
liche Festungen zwischen Mittel-
gebirge und Alpen

Der Stitteberg ldsst sich mit einem gro-
Beren iiberregionalen Muster hierar-
chisch gegliederter Landschaften Bay-
erns in Beziehung setzen. Neben den
genannten Donauburgen lassen sich
weitere imponierende mittelbronzezeit-
liche Hohensiedlungen z. T. mit sicher
datierten Befestigungen im néheren
und weiteren Umfeld des Stéttebergs
nennen, oftmals an den nordlichen und
siidlichen Donauzufliissen gelegen. In-
teressanterweise ist die Mauer der am
nichsten gelegenen mittelbronzezeitli-
chen Burg, die 23 km nordlich gelegene
Abschnittsbefestigung an der Buch-
leite bei Mornsheim dem Stitteberg
am dhnlichsten. Nach den 14C-Daten zu
urteilen, ist sie am Ende der Friihbron-
zezeit errichtet worden und riegelt eine
28 ha groBe Geldndezunge ab. Deren
Mauer ist ca. 3,50 m breit und wie beim
Stitteberg ist die Fassade massiv in Tro-
ckensteintechnik erbaut worden. Aller-
dings wurde sie aus kleineren Steinbro-
cken errichtet. Die hintere Fassade ist
weniger stark ausgeprégt. Die Mauerfiil-
lung bestand aus kleineren Steinen und
Lehm. Dieser Mauer war eine Palisade
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bzw. ein Flechtwerkzaun vorgeblendet,
eine Parallelerscheinung zu der duBeren
Oberburgmauer am Stitteberg. Eine ge-
waltige Feuersbrunst zerstorte auch die-
se Mauer, wie verfarbte Steine und ver-
ziegelter Lehm belegen. In der spiten
Bronzezeit wird die Mauer im Gegen-
satz zum Stitteberg erneuert und z.T.
abgetragen, so dass es schwer ist, ihre
urspriingliche Hohe zu rekonstruieren.

Etwa 30 km nordwestlich des Stitte-
bergs liegt eine kleine, weniger als 1 ha
groBe, befestigte Kuppe mit einem mit-
tel- bis spatbronzezeitlichen Opferplatz.
Sie liegt am Rand des Wornitztals, ge-
nau gegeniiber der méchtigen 23 ha
groBen umwallten spitbronzezeitlichen
Festung auf dem Burgberg von He-
roldingen. Wie beim Stétteberg wird
ein kleineres befestigtes Opferplatz-
areal von einem groBen befestigten Pla-
teau abgesetzt. In Mittelfranken zeigen
Funde von dem am hochsten gelegenen,
18 ha groBen Plateau des Landes, dem
Hesselberg bei Ehingen, dass sein
gegliederter Gipfel seit der Friihbronze-
zeit begangen und rituell genutzt wurde.
Frithurnenfelderzeitliche Depots, die in
den Korper des Umfassungswalls ein-
getieft waren, machen es wahrschein-
lich, dass die komplexe Umwehrung
der Gipfelabschnitte spatestens in der
Mittelbronzezeit errichtet und danach
vielfach erneuert wurde.

Auch der umwehrte Gipfel der Gel-
ben Biirg bei Dittenheim besitzt
einen mittelbronzezeitlichen Fundnie-
derschlag, allerdings ist die Datierung

Luftbild der 36 ha groffen Ehrenbiirg
bei Forchheim in Oberfranken. Wie das
Stdttebergplateau bestand die Ehren-
biirg aus einer Reihe von miteinander
verbundenen Tafelbergsegmenten, die
in der Mittelbronzezeit z. T. mit Rand-
widillen befestigt waren.

ihrer Befestigung unklar. Dass auch
kleine Kuppen in Mittelfranken in der
Mittelbronzezeit befestigt wurden, zeigt
der kompakte Zant genannte Hiigel bei
Heldmannsberg, der ausschlieflich
mittelbronzezeitliche Funde erbrachte
und auf dem DGM einen Ringwall zu
erkennen gibt.

Markante, die Landschaft dominieren-
de Gipfelplateaus wurden auch weiter
nordlich in Ober- und Unterfranken in
der Mittelbronzezeit aufgesucht. Am
imposantesten ist die Ehrenbiirg bei
Forchheim, deren 36 ha groBe Hoch-
fliche nach Ausweis von Dendrodaten
bereits im frithen 14. Jh. v. Chr. mit
einer 3,40 m breiten Mauer umgeben
war. Sie war vorn und hinten mit Riff-
kalkbrocken verkleidet. Thre Breite ent-
spricht bis auf wenige Zentimeter jener
des Stittebergs. Die Befestigung der
Ehrenbiirg wurde gleichfalls mit groBer
Intensitat mit Feuer geschleift, so dass
ihre aus kleineren Steinen und Lehm
bestehende Fiillung leuchtend rot ver-
ziegelt wurde.

Ein weiteres landschaftsdominieren-
des Plateau ist der Bullenheimer
Berg bei Sinsheim. Er wurde bereits
in der frithen Bronzezeit erstmalig be-
festigt. Im 14. Jh. v. Chr., zeitgleich zum
Stétteberg, wird eine etwa 2,50 m breite
Holz-Erde-Mauer (Phase 2) errichtet,
deren Vorderfront mit massiven, einge-
tieften, im Abstand von 1,50 m stehen-
den groBen Pfosten gestiitzt war. Auch
sie fiel einer Feuersbrunst zum Opfer.
Das 25 ha umfassende groBe Plateau
des Knetzbergs, dem hichsten Gipfel
des Steigerwalds im Lkr. HaBberge wird
etwa zur selben Zeit mit einer Rand-
befestigung versehen. Sind die ersten,
vermutlich noch frithbronzezeitlichen
Befestigungen  Holz-Erde-Konstrukti-
onen, ist eine dritte mittelbronze- oder



Statteberg

Kallmiinz, »Hirmesbergerwall«, Oberpfalz: im Kern mittelbronzezeitlicher, ca. 4 m breiter Wall mit einer vorderen und
wahrscheinlich hinteren Fassade aus grofen Steinblocken.

frithurnenfelderzeitliche Phase dieser
Befestigung eine steinerne Zweischa-
lenmauer mit groBer Bruchsteinfassade
von 2 m Breite.

Obwohl sie mehrere Jahrhunderte
spater, in der spiten Urnenfelderzeit,
errichtet wurde, ist die gut erhaltene,
2—-3 m breite, mit Trockensteinfassa-
den versehene Zweischalenmauer auf
der Heunischenburg bei Kronach
erwdhnenswert. Sie zeigt, dass die am
Stdtteberg benutzte Bauweise sehr lange
im Gebrauch blieb.

In der Oberpfalz wiederholt sich das
Muster, dass landschaftspriagende Gip-
fel in der Mittelbronzezeit von Siedlun-
gen besetzt werden, einige sind auch
hier Befestigungen. Zu nennen sind
z.B. der Buchenberg bei Parsberg,
der Schliipfelberg bei Sulzbiirg und
der Burgleitenberg bei Ransbach.
Sie sind alle mit unzureichend datier-
ten Ringwillen versehen. Aus diesen
Rahmen fillt die michtigste Festung
der Oberpfalz, der Schlossberg bei
Kallmiinz. Der Besiedlungsbeginn der
»Hirmesbergwall« genannten AuBen-
befestigung, die auf einer Flache von 50
ha das Plateau abriegelt, ist mittelbron-
zezeitlich. Eine Trockenmauer aus gro-
Ben Gesteinsbrocken scheint zumindest
die AuBenfassade dieses Walls zu defi-
nieren Ihre Breite hat 3—4 m betragen
haben. Weitere Aussagen lassen sich an-
hand der schmalen Schnitte, die bislang
durch diese durch Brand zerstorte und
mehrfach erneuerte Befestigung gezo-
gen worden sind, nicht machen. Ob der
innere Wall, der wie beim Stitteberg die
akropolisartige Spitze, den eigentlichen
Schlossberg, abriegelt, auch in der Mit-
telbronzezeit bestand, ist unklar.

Zwischen Donau und Alpenfuf} lassen

sich ebenfalls eine Reihe von Hohensied-
lungen nennen, die in der Mittelbronze-
zeit besiedelt wurden. Allerdings fehlen
bislang eindeutige Hinweise fiir ihre
Befestigung. Dies ist vor allem das Er-
gebnis des Forschungsstands, denn im
Gegensatz zu Nordbayern, wo vorge-
schichtliche Burgen seit dem spiten 19.
Jh. intensiv erforscht wurden, sind die
dltesten Befestigungen Siidbayerns nur
gelegentlich untersucht worden. Eine
bedeutende Ausnahme stellt die in der
spitesten Mittelbronzezeit zwischen
1339 und 1326 errichtete und in einer
gewaltigen weit tiber 1000 Grad Celsi-
us messenden Feuersbrunst zugrunde
gegangene Umfassungsmauer der Fes-
tung von Bernstorf im Ampertal
dar. Da auf dieser Kieskuppe keine Stei-
ne vorkommen, war die zwischen 2,30
und 3,60 m breite Befestigung eine mit
Lehm verkleidete Holz-Erde-Mauer, die
aber von im Abstand von 2,60 m stehen-
den senkrechten Pfosten, dhnlich einer
Pfostenschlitzmauer, eingefasst wurde.
Die ebenfalls steinlose Schotterkuppe
des Freisinger Dombergs war bereits
in der friihen Bronzezeit intensiv besie-
delt und befestigt. Die letzte etwa 2 m
breite, spatestfrithbronzezeitliche (end-
frithbronzezeitliche) Holz-Erde-Befes-
tigung war ebenfalls von einer Palisa-
de eingefasst. Fiir die Befestigung des
Schlossbergs bei Landsberg, von
dem gréBere Mengen der fiir den Uber-
gang von der Frith- zur Mittelbronzezeit
typischen Keramik vom Typ Arbon-
Landsberg bekannt sind, fehlen bislang
verldssliche Daten (zu den bronzezeitli-
chen Befestigungen am Alpenrand s. u.
S. 38 ff.).

Die hier gemachte Aufzdhlung von
Hohensiedlungen der Mittelbronzezeit

bedarf weiterer Erginzungen durch bis-
lang unpublizierte Befunde. Bereits jetzt
wird jedoch deutlich, dass wir ein bis-
lang vollig unterschétztes Phanomen,
die mittelbronzezeitlichen Befestigun-
gen Siiddeutschlands durch die neuen
Grabungen auf dem Stétteberg besser
verstehen lernen. Zusammenfassend
lasst sich der Stitteberg als Teil eines
bayernweiten Netzwerks imponierender
Befestigungsanlagen verorten, die z. T.
dhnlich konstruiert, allerdings nicht so
monumental befestigt waren.

Die »zyklopische Mauer« am
Statteberg - eine Reflektion
adriatischer Festungs-
bauten?

Die zyklopische Bauweise, d. h. Tro-
ckenmauern aus groBen Gesteinsbro-
cken, wird so genannt, weil die Griechen
der Antike meinten, dass die wuchtigen
Mauern von Mykene und Tiryns unmog-
lich von Menschen erbaut, sondern viel-
mehr von den mythischen eindugigen
Riesen, den Kyklopen, errichtet wur-
den. Es war Heinrich Schliemann, der
erste Ausgriber von Mykene, dem wir
diese Bezeichnung fiir die wahrhaftig
imposanten Befestigungsmauern dieser
bronzezeitlichen Stadt verdanken. Die
duBeren Mauern von Mykene und Ti-
ryns gehoren zu den imponierendsten
zyklopischen Befestigungen. Sie wurden
im 14. Jh. v. Chr. errichtet, daher etwas
zu spit, um unsere Mauerbauweise an-
geregt zu haben, auch sind die Steine
dieser mediterranen Anlagen feiner
behauen als in Bayern. Dennoch haben
sie mit dem Stitteberg und seinen Ver-
wandten die zweischalige Konstruktion
aus groBen Felsblocken und die Fiillung
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Burgen der Bronzezeit

mit kleineren Steinen gemeinsam. Die-
se Konstruktionsweise war nicht nur
sehr stabil, sondern vor allem in den an
Steinen reichen, dafiir aber holzarmen
Kiisten und Karstgebieten des Mittel-
meerraums eine hervorragend an die
natiirlichen Gegebenheiten angepasste
Bauweise, die dort seit der Wende zum
2, Jahrtausend v. Chr., d. h. wihrend
unserer Frithbronzezeit, nachgewiesen
ist. In der Agiis wurden die bekannten
stadtihnlichen Siedlungen von Phy-
lakopi auf der Insel Melos z. B. mit einer
6 m breiten Mauer befestigt, die wie am
Stitteberg an der Vorderfront groBere
Steine besaB als an der hinteren Fas-
sade. Etwa gleichzeitige Befestigungen
schiitzten auch Agina-Kolonna auf der
Insel Aigina und Agia Irini auf der Ky-
kladeninsel Kea. Ob es sich um fertige
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Mauern handelte oder wahrscheinlich
eher um die wuchtigen Sockel eines
urspriinglich auf ihm errichteten, heu-
te nicht mehr erhaltenen Aufbaus aus
Lehm(ziegeln) oder Holz, wie wir dies
in dhnlicher Weise fiir den Stétteberg
rekonstruieren, muss bislang dahinge-
stellt bleiben.

Vermutlich durch dgédische Bauweise
angeregt wurde die GroBsiedlung Coppa
Nevigata in der siiditalienischen Provinz
Foggia mit einer monumentalen 5 m
breiten Zweischalenmauer, die um 1700
v. Chr. errichtet wurde. Ungefahr in die-
se Zeit gehoren auch die Befestigungs-
mauern des Castelliere/Gipfelburg
von Monkodonja bei Rovinj in Istrien.
Sie wurden gleichfalls in zweischaliger
Bauweise mit grofien Fassadensteinen
aus Kalk und mit Steinfiillung errichtet

4

und besaBen eine Breite von ca. 2 m.
Wie beim Stétteberg wurden die Steine
in Monkodonja vor Ort abgebaut. Die
Mauern fuBten direkt auf dem anste-
henden, zuvor planierten Fels.

Auch in den Randzonen des Karpa-
tenbeckens wurde diese Bauweise spo-
radisch wiahrend der frithen Bronzezeit
rezipiert. Ein unlangst entdeckter frither
Ausleger dieses von mediterranen Bau-
traditionen inspirierten Architekturstils
ist die aus Steinplatten errichtete Zwei-
schalenmauer auf dem Zyndram-Hiigel
bei Maszkowice. Es handelt sich um eine
zwischen dem 18. und 16. Jh. v. Chr. er-
richtete Gipfelburg in den polnischen
Karpaten siidlich von Krakau. Thr Aus-
graber Marcin Przybyla vermutet, dass
ihre Entstehung nicht nur Kontakte mit
der Adria widerspiegelt, sondern plan-
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Die in Teilen restaurierte zweischalige
Kalksteinmauer auf der Akropolis des
bronzezeitlichen »Castelliere« in Mon-
kodonja bei Rovinj in Istrien, Kroatien.
Die Mauer am Stdtteberg diirfte von
adriatischen Festungen dieses Typs in-
spiriert worden sein.

mafig und unter Anleitung erfolgte.

Ahnliches sollten wir fiir den Stiitte-
berg ebenfalls annehmen. Es scheint of-
fensichtlich zu sein, dass der hochkom-
plexe und technisch aufwindige Bau der
»zyklopischen Mauer« vom Stétteberg
hochwahrscheinlich auf eine Expertise
aus dem nordwestlichen Adriagebiet
zuriickgeht. Unter anderem die Ver-
breitung der Brotlaibidole, kleiner brot-
formiger Tonobjekte (dazu Bayerische
Archdologie 3/2011, S. 50 f.), die ver-
mutlich als Siegel fiir organische Han-
delswaren dienten, belegen die engen
Kontakte zwischen Siidbayern und dem
nordlichen Adriagebiet.

Das Ende des Stattebergs

Der Stitteberg geht nach derzeitiger
Erkenntnis in der &lteren Urnenfelder-
zeit des 13.—12. Jhs. v. Chr. durch eine
gewaltige intentionelle Brandkatastro-
phe zugrunde. Die inneren Befestigungs-
mauern werden in der gesamten Fla-
che geschleift. Wir méchten hierin eine
feindliche Handlung einer ortsfremden
Bevolkerungsgruppe vermuten. Unmit-
telbar hinter der inneren Mauerfassade
wurden bei der Kampagne 2022 einige
Menschenknochen gefunden. Sie stam-
men von mindestens einem erwachse-
nen Individuum und von mindestens ei-
nem Kind im Alter von ca. zehn Jahren.
Noch steht ihr genaues Alter iiber eine
Radiokarbondatierung aus, dennoch ist
es verlockend anzunehmen, dass es sich
bei ihnen um die Opfer der Vernich-
tung der Burganlage auf dem Statteberg
handelt. Nach diesem Gewaltereignis
wird der Stitteberg nach derzeitiger
Erkenntnis nicht mehr besiedelt; auch
der Brandopferplatz hat keine eindeu-

tig spaturnenfelderzeitlichen oder hall-
stattzeitlichen Scherben erbracht. Das
heiit, dieses Heiligtum wird offenbar
aufgegeben. Wir wissen nicht, wer die
Angreifer bzw. die Sieger waren. Viel-
leicht handelt es sich um eine kleinriu-
mige Fehde, da der Neuburger Stadt-
berg nach dem Ende des Stittebergs
eine Bliite erlebt und diesen als bedeu-
tender Platz an der Verkehrsader Donau
zu ersetzen scheint. Ein Hinweis ergibt
sich allerdings. Der Brandopferplatz auf
der hochsten Stelle des Stitteberg-Pla-
teaus stellte immer einen der nordlichs-
ten Ausldufer dieser Form religiosen
Brauchtums dar. In der spéten Bronze-
bis Eisenzeit, an einigen Plitzen bis in
die Romerzeit, wird die Sitte ungebro-
chen im alpinen Raum gepflegt und gilt
dort als typische Erscheinungsform der
mit den Rétern assoziierten Kulturgrup-
pen Laugen-Melaun, Fritzens-Sanzeno
etc. Wir méchten keine ethnische Zu-
schreibung der mittelbronzezeitlichen
Bevolkerung auf dem Stétteberg vor-
nehmen, dazu wissen wir von ihr viel
zu wenig. Auffillig ist jedoch, dass die
in Bayern verbreiteten Gruppen der Ur-
nenfelderkultur keine Brandopferplit-
ze errichten. Opfer an gottliche Mach-
te werden von ihnen hauptsichlich in
Form von Materialopfern, den bekann-
ten Hortfunden aus Bronze, entrichtet.
Wir konnen also einen ideologischen
Wandel bzw. neue religiése Ausdrucks-
formen vermuten. Die Menschen, die
den Stétteberg niederbrannten, waren
unter Umstdnden Anhénger dieser neu-
en Weltanschauung der ab dem 13. Jh.
in Stiddeutschland verbreiteten Urnen-
felderkultur.
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